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El plan para hoy

I La (nueva) crı́tica socialista al capitalismo.

I Problemas teóricos y prácticos de la agenda socialista.

I Nueva (vieja) agenda socialista y el problema del poder.

I Ejemplos.



Capitalismo

Olin Wright (Real Utopias) lo define a partir de dos dimensiones:
relaciones de clase (entre capitalistas y trabajadores, clave la
propiedad y el control sobre medios de producción) y rol del mercado
como mecanismo de coordinación económica (descentralizado con
intercambios voluntarios).

Hay variedades de capitalismo y una serie de instituciones que
pueden tener un rol crucial en la estabilidad y desempeño de estos
sistemas (Estado, sindicatos, cultura, etc.).



La revolución Capitalista

Fuente: Core-Project (Cap 1). Clave la dinámica de acumulación
capitalista que logra una expansión productiva sin precedentes. Ver
también otras dimensiones como las tratadas por Deaton en The
Great Scape.



Crı́tica al Capitalismo

El ejercicio de crı́tica es tratar de identificar problemas que se deben
a estructuras esenciales del capitalismo.

Tipo I: En este plano habrán problemas que se explican
fundamentalmente por la estructura capitalista.

Tipo II: Otros que son exacerbados, pero que dependen y se
explican en primera parte de otras estructuras (pre capitalistas, por
ejemplo).

Tipo III: Otros que son ortogonales, y que podrı́an sobrevivir sin
mayores alteraciones en una sociedad post capitalista.

¿Dónde se ubica la crı́tica feminista en este marco? La idea es
centrarse en problemas tipo I y II. Lo que sigue no va en orden de
relevancia.



Crı́tica al Capitalismo: Libertad

La libertad de las personas está seriamente limitada en el
capitalismo.

Esta crı́tica se distingue de la tradición liberal, en dos dimensiones:

1. Enfatiza relevancia de la libertad real, por sobre la libertad
formal.

2. Crı́tica al argumento pro libertad formal propiamente tal
(Freedom and money, Gerald Cohen).

¿Si la libertad requiere de condiciones materiales y el capitalismo
(como vimos en el gráfico anterior) las ha expandido como ningún,
no serı́a este el sistema de mayor libertad en la historia de la
humanidad?



Crı́tica al Capitalismo: consecuencias de relaciones
de mercado

En los intercambios de mercado, no se requiere (y no se promueve)
una preocupación intrı́nseca por el otro. Aquello produce seres
humanos menos solidarios.

Esto erosiona los valores comunitarios.

¿La existencia de propiedad privada y contratos que la hacen
respetar, puede aumentar el respeto por el otro y la disminución de la
violencia? Ver el paper de Hirschman (1982) Rival Interpretations of
Market Society: Civilizing, Destructive, or Feeble?

¿Qué pasa con las relaciones de cooperación de largo plazo que no
requieren de altruismo?



Crı́tica al Capitalismo: explotación e igualdad

En el capitalismo, al igual que en las sociedades anteriores, existen
condiciones estructurales para que parte del producto de un sector
de la sociedad (clase), sea apropiada por otra.

La estructura clave que permite aquello, en un contexto de
intercambios voluntarios, es la propiedad privada (clave acumulación
originaria).

A su vez, existen una serie de mecanismos en el capitalismo que lo
hacen poco compatible con una visión de igualdad de oportunidades
fuerte.

¿Cuál es el problema que si un grupo de personas trabaja más al
comienzo de su vida, acumule ahorros y luego viva de esa
rentabilidad explotando a otro grupo que tuvo un menor ahorro?



Crı́tica al Capitalismo: opresión de género

Las relaciones de mercado no reconocen (no hay precio por ello) el
trabajo no remunerado, el que se realiza principalmente por mujeres.

En un contexto donde el poder y el bienestar dependen de quien
controla los recursos económicos, en el capitalismo los roles
femenimizados implican un menor poder en la sociedad.

Ası́, el patriarcado se ve reforzado por mecanismos de mercado.
Relaciones de poder que en otros sistemas se sustentaban en otros
mecanismos, son ahora sustentados y justificados por los precios del
mercado.

¿No es la presión de la acumulación capitalista por incorporar a la
fuerza de trabajo femenina algo que les da mayor poder en la
sociedad?



Crı́tica al Capitalismo: desequilibrios
medioambientales

En la dinámica de acumulación capitalista, que por diseño opera de
forma descentralizada, se tiende al aumento de la producción sin
lı́mite, lo que conlleva a fuertes desequilibrios ambientales.

El problema de sustentabilidad opera como una externalidad, un
problema de coordinación difı́cilmente superable en el marco de la
lógica capitalista.

¿No es posible poner mecanismos de precios que internalicen esta
externalidad?



Crı́tica al Capitalismo: poder y democracia

El control de la inversión por los capitalistas y su disposición de la
fuerza de trabajo les da poder (sobrerrepresentación) en la
democracia y en la empresa.

Aquello hace poco compatible al capitalismo con el principio básico
de la democracia, que se basa en que todos podamos la misma
incidencia en nuestra vida común.

Esta visión choca con una noción liberal que divide lo público (sujeto
a la democracia) de lo privado (sujeto a relaciones de mercado o
familia).



Crı́tica al Capitalismo: dinámica anti tiempo libre

La lógica de acumulación capitalista logra avances tecnológicos sin
precedentes. Sin embargo, dado que lo que prima es la necesidad
de mayor acumulación, tales avances no redundan en un mayor
tiempo libre.

Avances tecnológicos permitirı́an producir lo mismo en menos
tiempo, pero sistema también genera más necesidades, y ası́ no se
reduce el tiempo trabajado (promueve consumismo).

A su vez, los avances tecnológicos tienen un sesgo pro control de los
trabajadores y no pro trabajo de calidad.

¿cuál es el problema? ¿no es esto acaso lo que las personas
quieren?



Dos videos

Crı́tica al capitalismo de Cohen:
www.youtube.com/watch?v=IJtSXkZQf0A.

Un buen ejemplo de la creatividad que se necesita para responder a
los desafı́os de la agenda socialista.
https://www.youtube.com/watch?v=cQl6jUjFjp4



Problemas teóricos y prácticos de la agenda
socialista: teorı́a del valor.

Bowles y Gintis: Structure and Prectice in the labor theory of value
(1981).

I Crı́tica desde tradición marxista (ver textos de Samuelson para
visión neoclásico).

I Cuestiona visión economicista de la teorı́a y sostiene
(contradictoria con otras dimensiones del marxista).

I Enfatiza relevancia de las relaciones polı́ticas, de dominación,
cultura, etc., que permiten explotación.

I El problema central es entender los mecanismos que permiten
que unos trabajen para otros, en un contexto donde los agentes
sı́ tienen opciones. Rol de contratos incompletos.

Capitalista compra es jerarquı́a al interior de la empresa, pero no
controla totalmente al trabajador (no es un objeto).

I Posible agenda que distribuye poder y aumenta la eficiencia
(cooperativas).



Problemas teóricos y prácticos de la agenda
socialista: teorı́a del valor: planificación central.

Nos basamos en dos textos:

El texto de Hayek The use of knowledge in society (AER, 1945).

En lı́nea con el texto anterior, pero desde un enfoque progresista, el
libro de Geoff Hodgson Economics and Utopia: Why the Learning
Economy is Not the End of History.



The use of knowledge in society (AER, 1945)

Es un texto escrito a la defensiva. Lo que se explica por los avances
productivos de la URSS y por ciertos resultados de equilibrio general
que apoyaban la planificación central (ver Oskar Lange).

Wikipedia: “The Use of Knowledge in Society” met with a poor
reception from fellow economists because of the contemporary
political climate and its perception as being overly trivial in its
critiques. Partly as a result of this disappointing outcome, Hayek had
by the end of the 1940s ceased to target his literature at the
established economic community.

Wikipedia: In 2011 “The Use of Knowledge in Society” was selected
as one of the top 20 articles published in the American Economic
Review during its first 100 years.



The use of knowledge in society (AER, 1945)
Argumento central: And the problem of what is the best way of
utilizing knowledge initially dispersed among all the people is at least
one of the main problems of economic policy -or of designing an
efficient economic system.

Razonamiento:

1. La información está dispersa en la sociedad (hay un costo alto o
infinito en centralizarla). ¡No es algo dado! Su uso depende de
la institucionalidad.

¿Esto sigue cierto con Amazon? Ver literatura de diseño de
mecanismos.

2. El sistema de precios es una eficiente forma de utilizar y
organizar la información dispersa, los precios informan lo que
cada uno debe saber del resto.

3. La planificación central, en cambio, no tendrı́a un mecanismo
adecuado para procesar tal información, sobre todo la
circunstancial (o conocimiento tácito).

Mi vivencia: El problema del sopapo.



Economics and Utopia

Nos centramos en el capı́tulo 2.

I Texto discute problemas conceptuales y prácticos de las ideas
socialistas. En particular de su propuesta para reemplazar al
mercado.

I Su crı́tica es de carácter institucionalista y retoma las crı́ticas de
Hayek y Ludwig von Mises.

I Sus tesis (relevantes para nuestro debate) son:

1. Existe una dificultad de los proyectos socialistas para acomodar la
novedad y diversidad polı́tico-económica (conocimiento tácito,
difı́cil de transmitir).

2. Ha existido un rechazo a los mercados y a la propiedad privada y
una dificultad para entender su contribución en sostener una
institucionalidad que permita la innovación y la diversidad.



Economics and Utopia

I Otro aspecto importante, como conciliar la diversidad de planes
posibles.

That (collective) planning creates a situation in which it is
necessary for us to agree on a much larger number of topics
than we have been used to, and that in a planned system we
cannot confine collective action to the tasks on which we can
agree, but are forced to produce agreement on everything in
order that any action can be taken at all, is one of the features
which contribute more than most to determining the character of
a planned system.

I Sobrevaloración de la razón, en la ausencia de intereses de
clase. Este es un elemento central de la agenda de Hayek.



Economics and Utopia: El problema del cálculo
I Iniciado por un artı́culo de Von Mises, que crı́tica el socialismo al

sostener que era una propuesta inviable: planificación central no
podrı́a reemplazar rol de precios en el mercado.

I Respuesta socialista: siguiendo la tradición walrasiana e idea
del subastador, Lange y Taylor, mostraron que sı́ era posible
reemplazar el rol del mercado. A su vez, planificadores centrales
darı́an la orden a los administradores de empresas, de producir
hasta que CMg = P.

I Crı́tica institucionalista: Lange y Taylor ocuparon teorı́a
neoclásica para validar socialismo, porque en tal teorı́a las
instituciones capitalistas no juegan ningún rol relevante.

I Sin hacerse cargo de las instituciones y de cómo el
conocimiento se colecta y se comunica.

I Modelos estáticos, sin incertidumbre. ¡Clave es entender
realmente qué es lo que hace el mercado!



Caracterización del poder1

Definimos poder (a la Bowles y Gintis) como: Para que A tenga poder
sobre B, es suficiente que, imponiendo o amenazando con imponer
sanciones sobre B, A sea capaz de afectar las acciones de B en
virtud de su propio interés pero B no tiene la misma capacidad sobre
A.

1Basado en texto de Alejandro Corvalan.



Caracterización del poder

Acemoglu y Robinson (2008) definen dos formas que puede tomar el
poder:

I Poder de jure: instituciones y reglas escritas del juego
(Constitución es la principal).

I Poder de facto: es un poder en la práctica, no institucionalizado.
Por ejemplo, captura de partidos polı́ticos y uso de poder militar.

Ambos poderes son complementarios. El poder de facto puede
permitir en ciertos momentos lograr ciertos cambios institucionales.



Caracterización del poder

Otra tipologı́a de poder:2

I Poder estructural: uso de las relaciones de mercado para
incidir (e.g. huelga de capital).

I Poder instrumental: polı́tico (e.g. lobby, relaciones familiares y
prensa).

Ambos poderes serı́an tipos de facto.

2Del texto Structural power in comparative political economy: perspectives from
policy formulation in Latin America, de Tasha Fairfield



Ejemplos de ejercicio del poder

I Sistema de pensiones.

I Capital y democracia, el caso de Suecia y su abortada transición
al socialismo.

I Cooperativas, evidencia y desafı́os.



Ejemplos de ejercicio del poder: sistema de pensiones

Ilustra de manera paradigmática que el poder no es equivalente a la
riqueza.

Más allá del debate reparto versus capitalización individual, el
sistema actual tiene como único criterio de inversión la rentabilidad
privada.

Este criterio no es óptimo desde un punto de vista de las pensiones y
tampoco lo es al no considerar ciertas externalidades.



Sistema de pensiones y equilibrio general: primitivas

I K < 2 capital y trabajadores, un continuo de proyectos con masa
igual a 2 (que en caso de recibir inversión se transforman en
empresas).3

I Una empresa es un proyecto que recibe un peso de inversión y
que contrata a un trabajador.

I 2 tipos de proyecto: A (trabajadores con mayor poder) y B
(menor poder).

I De cada tipo de proyecto existe un continuo de opciones de
inversión posibles, con diversas productividades, r . Tal que
rj ∈ [0,1], j ∈ {A,B} (distribución uniforme). Esta productividad
r , es la ganancia asociada al proyecto una vez descontado la
reposición del capital invertido.

3Sin capitalistas por simplicidad.



Salarios y utilidades

I Cada empresa debe distribuir su productividad, r , entre la
rentabilidad de los capitalistas e ingresos de los trabajadores
(salarios).

I Salarios: πAr en los proyectos tipo A y πBr en los proyectos tipo
B. Tal que, πA > πB.

I Rentabilidad para los inversionistas: (1− πA)r en los proyectos
tipo A y (1− πB)r en los proyectos tipo B.



Inversión maximizando retorno

I Dado que la masa de proyectos financiables es 2 y K < 2, no
todos los proyectos son financiados. Aunque todos los proyectos
son rentables.

I Sea r c
j el retorno del último proyecto tipo j que se financia, es

decir el proyecto tipo j financiado de menor rentabilidad, y Kj el
capital que se invierte en los proyectos tipo j (por ende,
Kj = 1− r c

j ). Entonces podemos escribir el problema de la AFP
como:

max
KA,KB

R̄

s.a.
K = KA + KB

R̄ = 1+r c
A

2 (1− πA) KA
K + 1+r c

B
2 (1− πB) KB

K .



Inversión maximizando retorno

Dado que en el óptimo, el retorno del proyecto marginal en el sector
A y el sector B debe ser el mismo, la solución de este problema
implica que r c

A(1− πA) = r c
B(1− πB)4. Dado que

K = KA + KB = 2− rA
j − rB

j , entonces:

(1− KA)(1− πA) = (1− KB)(1− πB)

(1− KA) = (1− K + KA)θ, donde θ =
(1− πB)
(1− πA)

K ∗
A =

1− θ(1− K )
1 + θ

Como es de esperar en este contexto, el nivel de capital invertido en
el sector A disminuye si aumenta el poder de negociación de los
trabajadores de las empresas de ese tipo (πA):

sign
(
∂KA

∂πA

)
= sign

(
∂KA

∂θ

)
= sign

(
K − 2
1 + θ

)
4Esta condición también se puede derivando las condiciones de primer orden del

problema de maximización ya descrito.



Maximizando utilidad de los trabajadores
Asumimos que la utilidad ex ante de un trabajador (el agente
representativo) puede ser expresada como:

U = αR̄ + (1− α)W̄ .

Donde,

W̄ =
1 + r c

A
2

πA
KA

K
+

1 + r c
B

2
πB

KB

K

=
1

2K
[(2− KA)πAKA + (2− KB)πBKB]

=
1

2K
[(2− KA)πAKA + (2 + KA − K )(K − KA)πB] .

R̄ =
1

2K
[(2− KA)(1− πA)KA + (2 + KA − K )(K − KA)(1− πB)] .



Maximizando utilidad de los trabajadores

De esta manera,

∂U
∂KA

=
1

2K

(
α [(1− πA)(2− 2KA)− (1− πB)(2− 2(K − KA))]

+ (1− α) [πA(2− 2KA)− πB(2− 2(K − KA))]
)

= 0.

⇒ K ∗∗
A =

1− θ(1− K )− φ(πA + πB(1− K ))
1 + θ − φ(πA + πB)

Con algo de algebra se puede mostrar que:

K ∗∗
A =

1− θ(1− K )− φ(πA + πB(1− K ))
1 + θ − φ(πA + πB)

>
1− θ(1− K )

1 + θ
= K ∗

A .

Lo que prueba la ineficiencia dada por la subinversión en el sector A.



Poder y un nuevo sistema de pensiones

I Nuevos criterios de inversión: salarios, desigualdad (incluyendo
por género), externalidades.

I Nueva institucionalidad: agencia multidisciplinaria y con alta
capacidad técnica, que tendrı́a como función desarrollar y
monitorear un plan de inversión coherente con los objetivos
democráticamente definidos (licita a privados?).

I Otra opción: que los trabajadores de la empresa donde las hay
inversión con nuestras pensiones tengan representación en el
directorio de acuerdo al porcentaje de la inversión.

I Sistema mixto e implementación gradual.



Poder y transición socialista

I Largo debate en la tradición socialista: gradual vs disruptivo,
violento vs no violento, rol de la democracia, rol del mercado, etc.

I Incluso hay algunos que enfatizan que el proyecto socialista no
deben ser pensado por el estadio final, sino que la transición es
el proyecto socialista (ver textos de Eduard Bernstein,
Evolutionary Socialism: A Criticism and Affirmation,).

I El gradualismo tiene una gran dificultad: mantener un poder
sostenido en la tranisición. Las clases dominantes no tienen
incentivos para dejar pasar los primeros cambios (inducción
hacia atrás).



Poder y transición socialista: la propuesta de Meidner5

Breve Historia:

I Industrialización: 1910-1939
I No fue ocupado durante la WW2, fue neutro: No se destruye

capital.
I Durante el 1944-1970, la recuperación de Europa Occidental

genera un crecimiento sostenido de la demanda para las
exportaciones suecas.

I El partido Social Demócrata (1938-1976) consolida el Estado del
Bienestar.

I Fuerte empoderamiento de los sindicatos durante el periodo.
I En los 70 el crecimiento de la economı́a sueca se desacelera....

5Basado en notas de Felipe Jordan sobre el libro Employee Investment Funds: An
approach to Collective Capital Formation.



Poder y transición socialista: la propuesta de Meidner

Figure: Crecimiento PIB per cápita Suecia y USA
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Fuente: Elaboración propia a partir de la Penn World Table 8.1



Poder y transición socialista: la propuesta de Meidner

Figure: Capital por Unidad de Producto

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

2.
0

2.
5

3.
0

3.
5

year

K
/Y

USA SWE

Fuente: Elaboración propia a partir de la Penn World Table 8.1

Sostenida acumulación de capital



Poder y transición socialista: la propuesta de Meidner

Contexto Polı́tico:

I En 1976 el partido Social Demócrata pierde las elecciones
después de 44 años en el poder. Gana la mayorı́a en el
parlamento el bloque de derecha liberal.

I Durante el periodo 1976-1982 hay 4 gobiernos de esta coalición.
Los sindicatos y el partido Social Demócrata no permiten que
Suecia siga el destino de UK (desmantelación del Estado de
Bienestar).

I En 1982 vuelve a retomar el gobierno el partido Social
Demócrata (cuando se plantea implementar la propuesta, que
venı́a desde los 70).



Poder y transición socialista: la propuesta de Meidner

El estudio de Rudolf Meidner fue encargado por la LO (Trade Union
Confederation) para zanjar el dilema entre solidaridad y extracción de
capacidad de pago.

I Solidaridad: Las negociaciones colectivas deben tender a
disminuir las brechas de salarios entre trabajadores.

I Lo anterior requiere concentrar los mayores esfuerzos en los
trabajadores con peores salarios.

I Ası́, las empresas de los trabajadores mejor pagados (si son
más productivas) obtienen mayores beneficios.

El problema es que la solidaridad no permite explotar al máximo la
capacidad de pago de las empresas más productivas.



Poder y transición socialista: la propuesta de Meidner

La propuesta de Rudolf Meidner buscaba alcanzar tres objetivos.

I Resolver el dilema anterior.

I Mitigar la concentración del capital.

I Democratizar las decisiones económicas.

Estos objetivos deben lograrse bajo la restricción de no sacrificar el
principio de solidaridad y no afectar la acumulación de capital.



Poder y transición socialista: la propuesta de Meidner

El autor revisa propuestas alternativas.

Fondos Ramales:

I Consiste en un fondo de compensación, donde las firmas con
más utilidades aportan al fondo.

I Los ingresos sirven para subir el salario a los trabajadores que
ganan menos, o para fines colectivos.

I Problemas: Reduce la acumulación, no permite democratizar las
decisiones económicas.

Subir Impuestos a las Empresas:

I Problema: Reduce la acumulación, no permite democratizar las
decisiones económicas.



Poder y transición socialista: la propuesta de Meidner

Propuesta:

I Un porcentaje de los beneficios anuales de la firma (20%) son
emitido como acciones, y se les da al fondo (fondo controlado
por trabajadores y sus sindicatos).

I Esos recursos se reinvierten en la empresa.

I Parte de los dividendos (<50%) pueden usarse para beneficio
de todos los trabajadores (no sólo los de esa empresa).

I Contabilidad de beneficios: prohibir depreciación acelerada,
compañı́as internacionales, pequeñas firmas.

I ¿Cuántas acciones corresponden al beneficio?: Valor de activos
(precio es manipulable).



Poder y transición socialista: la propuesta de Meidner
Porcentaje del Fondo para distintos porcentajes de beneficio.

Employee Inves tment Funds

themselves how large the profit reported for tax purposes is to
be, provided they invest and expand. Companies do not always
take advantage of all the opportunities that exist for creating
conceaied reserves, preferring for a variety ofreasons to report
larger profits than they need to. In that kind of situation the
allocations to employee investment funds could in part be
transfers from tax credits, some of which would still exist. There
would then be no question, either, of tax payments failing to be
made (not, at any rate, if we assume that the firm is growing suffi-
ciently fast that tax credits need not be repaid in the foreseeable
future). On the contrary, the tax credit, which under the
present system gives neither a return nor any power, would
provide both if it were instead to become the employees' own
capital.

In other instances the tax-free appropriation to a fund would
mean an increase in capital retained u,ithin the enterprise and
thus an acrual reduction in tax payments. It is important to
note, however, that this tax exemption would operate in a
radically different manner from the generous tax rules which
apply at present. The present system provides owners of
capital with an increase in the value of their assets, whereas the
tax exemption through the funds would accrue entirely to the
employee group. If one takes the view that it is too easy for
companies to consolidate or that they will gain this facility
through the establishment of funds, it would make sense to
press for legislation which was less generous in other respects,
while exempting from tax the aliocations made to the
employee funds. By contrast to the two special funds set up in
ry74 (for improving the environment at work and for a special
investment reserve), the employee investment funds have no
negative effect at all on the distrihution of wealth.

Weighing up tax exemption and a reduction in the profit
expectations of the previous shareholders which is acceptable in
the light of the desired level of capitai formation, we have
arrived at the figure ofzo per cent of profits as a reasonable pro-
Lrortion for allocating to the fund. The rate ought not at all

y8

The Design of Employee fnvestment Funds

events to be less than that, given our method of valuing a com-
pany, which as a rule will involve higher values than the
stock market valuations.

Depending on how the yield on the firm's capital varies,
or on variations in the relationship between profit and value, as

we discussed these concepts earlier, the fund in the individual
company will grow in accordance with Table r.

Table r Ernployeefund's share oJ-the individual company where
profts uary (assuming that zo per cent of profts i-* allocated to the

fund)

prof ts
looh $o/o 2004

o'o4
o't7
o'30
o'42
o'52
o'6o
o,72
o'84
o'9)
o'97

(v) Concerns
All the constituent companies in a combine must be treated as a
single entity. One reason for doing this is that we are Pro-
posing to exclude small firms from the scope of the system of
funds. Firms in a combine might then use this exemption as a
loophole, manipulating prices and transferring all their
profits to a small member of the group designated for that
purpose. Another reason for treating them as an entity is to
avoid any tendency to hive off companies for artificial or
unwarranted reasons. The profits of the whole concern should
serve as the datum for appropriations to the employee fund,

o'o3
o'r3
o'24
o'34
o'4,
o'to
o'62
o,7t
o'88
o'94

5%

I O.OI

t o'ot
IO O'O9
rt o'r4
zo o'r8
2t o'21
)t o'29
to o'18
7t o',52

roo o'74

o'o2
o'09
o'17
o'2,
o'12
o'38
o'49
o'62
o'76
o'8t

t9

Fuente: Meidner, Rudolf. Employee Investment Funds: An approach to Collective
Capital Formation. p 59.



Poder y transición socialista: la propuesta de Meidner
Algunos detalles:

I Conglomerados se deben considerar como uno solo.

I Para compañı́as extranjeras con empresas en Suecia, solo se
debe considerar la parte sueca en el cálculo de los fondos.

I Compañı́as internacionales reportan muy bajos beneficios en
Suecia.

I Incluso con + de 50%, no se asegura el control efectivo de
multinacionales.

I En el caso de conglomerados suecos con empresas afuera,
debe considerare solo los beneficios en Suecia. Mucho control,
prohibir “internacionalización”.

I Desafı́o para solidaridad sindical internacional (trabajadores
suecos serı́an accionistas de empresas que operan afuera)....
“jefes” de otros sindicatos.



Poder y transición socialista: la propuesta de Meidner

Alcance del sistema:

I Excluir empresas chicas del fondo (razones prácticas).

I Excluir empresas públicas y empresas sin fines de lucro
(cooperativas).

I Esta exclusión supone otros mecanismos para democratizar los
espacios de trabajo en dichas empresas.

I Los trabajadores de estas empresas serán beneficiarios de los
ingresos del fondo (más que proporcionalmente por solidaridad)



Cooperativas 6

El mayor poder de decisión de los trabajadores al interior de una
firma puede tomar distintas formas, pero el más conocido es el de la
cooperativa (larga tradición en Chile y el mundo).

La cooperativa tiene teóricamente distintas consecuencias (la
mayorı́a de ellas encontradas en los trabajos de Gabriel Burdin que
ocupa datos de Urguay):

I Mayor compresión salarial.

I Mayor estabilidad de empleo.

I Superar problema agente principal (ver trabajos de Bowles y
Gintis) y por ende ser más productivas.

I Menor inversión (producto de que no existan tomadores de
riesgo), lo que reduce la productividad.

I Migración de trabajadores más productivos (los lı́mites del
socialismo sin comunidad).

6Basado en los trabajos de Gabriel Burdin.


