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El presente ensayo intenta sintetizar los rasgos principales que caracterizan a esa corriente de
pensamiento que denominamos Estructuralismo Latino americano (E.L.). En la primera parte se
presentan conceptualmente dichos rasgos de manera resumida intentando subrayar su validez y
vigencia en el siglo XXI. En la segunda parte se profundiza la perspectiva historico-estructural de
esta corriente de pensamiento. Con tal fin, se efectGa una periodizacion dentro de la cual se
caracterizan los principales factores de cambio del capitalismo a escala mundial y se subraya la
conexion o contrapunto entre los procesos acontecidos en los centros hegemonicos y su impacto
sobre la periferia latinoamericana. Se incorpora a cada periodo examinado una sintesis de las
principales corrientes de pensamiento econdémico que se fueron gestando en el mundo occidental en
respuesta a aquellos cambios histéricos, y, en funcién de los intereses de las potencias hegemoénicas
que en cada época, lideraron el orden mundial. Se examina la influencia de esas corrientes de
pensamiento sobre el pensamiento estructuralista latinoamericano.

. RASGOS DEFINITORIOS DEL ESTRUCTURALISMO LATINOAMERICANO
El estructuralismo latinoamericano (E.L.) puede examinarse: i) como una teoria econdmica, ii)
como una economia politica, iii) como un conjunto de estrategias de desarrollo, o iv) como una
vision del mundo y de la historia. Examinaremos de manera sintética cada una de estas perspectivas
de anédlisis tratando de enfatizar para cada una la validez y vigencia de los postulados
estructuralistas (Di Filippo 2017)

1. Como una teoria econdmica con rasgos propios

Una de las modalidades mas importantes de la dependencia cultural latinoamericana, ha sido la
aceptacion académica de la teoria microeconémica neoclasica como expresion oficial de la ciencia
econdémica dominante en nuestras universidades. Esta disciplina abstracta, atemporal, y estética, con
fundamentos totalmente compartimentados respecto de las dimensiones culturales y politicas de las
naciones donde se aplicaban, condujo a la gran crisis de los afios treinta. La recuperacion de este
desastre econdémico requiri6 de la macroeconomia keynesiana que al menos rescaté el rol
imprescindible del Estado democratico en la regulacion de las instituciones econdémicas del
capitalismo.

El dogma de la autorregulacion de los mercados (el libre cambio) se apoya todavia hoy,
principalmente en las teorias utilitaristas-marginalistas del valor que fundamentan moralmente las
formas del hedonismo consumista hoy predominante en el mundo. La teoria neoclasica haciendo
uso de su terminologia propia supone, por ejemplo, que el progreso econémico individual se
manifiesta en el ascenso a “curvas superiores del mapa de indiferencia de cada consumidor en que
la utilidad marginal de los bienes es siempre positiva”. Dicho mas sencillamente cuantos mas bienes
se adquieren y poseen mejor se estd. No vale la pena abundar sobre las bien conocidas
consecuencias culturales y ambientales de esta vision consumista del mundo, promovida aln mas
por las estrategias de obsolescencia programada que imponen las empresas industriales, para
asegurar el sostenimiento de la demanda a traves del recambio de viejos modelos todavia utilizables
por otros nuevos en la industria automovilistica, electrodoméstica, etc. Una de las consecuencias
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ambientales de esta estrategia ha sido la de convertir al planeta en un basurero invivible que
contribuye a la destruccion de la diversidad biologica.

Los bienes econdémicos a los que se alude en los modelos de competencia “libre”, “pura” o
“perfecta” se caracterizan tedricamente en la economia neoclasica por dos rasgos: la utilidad y la
escasez. El tratamiento tedrico neoclasico de la nocion de utilidad avala y promueve el consumismo
como filosofia de vida. Por otro lado la escasez relativa de los bienes que se transan en el mercado
no deriva de la “mano invisible del mercado”, sino de la “mano visible de las CT” (en ocasiones
bastante visible) que a través de su planificacion transnacional, controlan y determinan aquellas
opciones de consumo con escasos margenes de variabilidad y libertad real para los consumidores.

Los modelos neoclasicos han reconocido e incorporado, es cierto, el estudio de las formas
oligopolicas (teoria de juegos por ejemplo) y monopolisticas de la competencia, pero este
reconocimiento es la mejor prueba de las asimetrias de poder en los mercados y de la creciente
capacidad de las CT para generar y administrar la escasez relativa (y por lo tanto determinar los
precios relativos) de los bienes que se transan en los mercados. El verdadero factor causal de largo
plazo que afecta la escasez relativa en los mercados es la creciente desigualdad en la distribucion de
la riqueza y del ingreso, junto con el carécter oligopdlico de los mercados controlados de manera
creciente por las C.T.

El E.L. ha tratado en profundidad los temas del consumismo y de los mecanismos sesgados y
concentrados de la distribucién del cambio técnico y de sus frutos en América Latina (Anibal Pinto
1965, Pinto y Di Filippo 1979, Prebisch 1981). Este enfoque sigue siendo hoy pertinente y valido en
un escenario de pobreza y heterogeneidad estructural agravado por los crecientes problemas
ambientales derivados de las técnicas productivas y consumistas actuales.

La otra vertiente tedrica alternativa de gran difusion académica para explicar los precios de
mercado es la teoria del valor trabajo, sea en sus versiones clasicas (Smith, Ricardo, Malthus) o
marxistas. Desde luego esta corriente tiene mayor realismo histérico y provee importantes
elementos para explicar la Idgica del capitalismo, de las clases sociales y de las teorias de la
explotacion. Pero debe reconocerse que los precios relativos de los bienes y factores productivos no
son, ni han sido nunca estrictamente proporcionales a las cantidades de trabajo invertido en
producirlos. En la presente etapa historica, la teoria del valor-trabajo se torna cada vez menos
adecuada para medir los precios relativos en unidades de trabajo humano. El tema de la
robotizacién esta planteando otro tipo de problemas vinculados al desempleo estructural creciente
por el lado de la oferta, y de la insuficiencia de demanda agregada por el lado del consumo. El
proceso de automacion y robotizacién actual (la asi denominada “Cuarta Revolucidn Industrial” o
“Industria 4-0”) prescinde cada vez mas de la fuerza humana de trabajo, marginalizando y
empobreciendo a importantes contingentes de trabajadores no calificados, y obligando a idear
nuevos mecanismos que independicen a la demanda de bienes de consumo respecto de las
remuneraciones salariales, como es el caso con las iniciativas vinculadas a la renta minima
universal cuya posible vigencia ya se ha empezado a explorar.

Por oposicion a las anteriores visiones, el E.L. ha elaborado una teoria heterodoxa de los precios y
de los mercados, muy distinta a las que derivan del valor-utilidad, o del valor-trabajo. Esta teoria de
los mercados que podriamos denominar del valor-poder, dice que la “sustancia social” que
denominamos “valor” subyacente al mecanismo de los precios y de los ingresos es el poder. La
forma especifica del poder que se detenta y ejerce a través de los mercados de bienes y factores de
la produccion es el poder adquisitivo general, medido como el cociente entre flujos de dinero y
mdaltiples indices especificos de precios (al consumidor, al minorista, al mayorista, de productos
basicos, manufacturados, etc.).




Considerado macroeconémicamente el poder adquisitivo general medio de un sistema econémico
cerrado es una funcion del poder productivo general alcanzado por el sistema de acuerdo con su
ritmo de asimilacion del cambio técnico derivado de los sistemas de ciencia y tecnologia. Como es
sabido, la productividad laboral de un sistema econdmico es inversamente proporcional a la
cantidad de trabajo requerida para producir una mercancia. Puesto que el rasgo méas definitorio de
las estructuras productivas latinoamericanas es el caracter exdgeno, irregular y desparejo del
cambio técnico incorporado desde las economias centrales, esto quita representatividad a las
magnitudes macroecondmicas promedio, y revela el caracter segmentado y heterogéneo de las
estructuras productivas latinoamericanas.

Como alguna vez sefial6 Paul Samuelson, hasta un loro puede aprender economia si se le ensefia el
significado de las interacciones entre “oferta” y “demanda”. El trabajo cientifico consiste en
averiguar los factores causales (en plazos, cortos, medianos y largos) subyacentes a aquella
interaccion los que terminan determinando los grados de escasez relativa y por lo tanto los precios
en cada mercancia concreta.

Para ello hay que adentrarse en la totalidad de las dimensiones de la estructura social (no s6lo
econdmicas sino también politicas, culturales y biolégico ambientales) y escudrifiar los factores de
poder que en cada momento y lugar histérico estan influyendo sobre la oferta y la demanda de
mercados especificos. Pero llegados a este punto trascendemos los compartimentos estancos de la
teoria econdmica “pura” y desembocamos inexorablemente en los dominios de la economia
politica.

2. Como una economia politica
Una teoria del valor-poder no puede formularse a través de la elaboracion de modelos abstractos,
generalmente matematizados, e imposibilitados de tomar en cuenta todas las dimensiones del poder
y traducirlas en magnitudes de poder adquisitivo general.

El poder, siguiendo a Weber en este punto, puede entenderse como la capacidad (o potencial) de
determinados actores sociales (personas naturales o juridicas) para imponer su voluntad incluso
contra la oposicion no institucionalizada de los restantes miembros de la sociedad. El ejercicio
habitual de ese poder puede ser denominado dominacion (Di Filippo 2013).

Las posiciones de poder de las personas naturales o juridicas (organizaciones, corporaciones,
asociaciones varias, etc.) que estan socialmente estructuradas, dependen de su ubicacién en las
instituciones de la sociedad. Las instituciones sociales son reglas formales o informales de
comportamiento habitual, efectivamente interiorizadas en las conductas sociales. La existencia de
las instituciones es el fundamento estructurante de las sociedades humanas al generar expectativas
reciprocas de comportamiento capaces de generar un orden social (Douglass North 1993).

En sintesis para el E.L., la economia politica incorpora como parte de sus esfuerzos teéricos el
papel central del Estado que es la fuente de las instituciones formales estructurantes del orden
social, en cuyo marco se determinan las posiciones de poder de todos los subsistemas que
conforman las sociedades humanas. No hablamos aqui del Estado autoritario que asigna compulsiva
y centralizadamente los recursos econdmicos sino del Estado democratico que asume la existencia
de formas descentralizadas de propiedad.

Pero los subsistemas culturales (en donde se determinan los valores morales predominantes
propagados a través de los mecanismos de informacion conocimiento) estan referido a instituciones
informales y suelen tener un enorme poder estructurante de las sociedades histéricamente concretas.




El proceso de globalizacion actual requiere, hoy méas que nunca en la historia, un examen de los
procesos econdmicos que tomen como punto de partida la nocién de poder. El E.L. ha intentado
avanzar en esa linea de reflexion explorando los fundamentos del poder (adquisitivo general) que se
ejerce en los mercados a través de la determinacion de las escaseces relativas operantes en cada una
de las cadenas de valor que van determinando los precios relativos (Véase por ejemplo Rofman
1999, 2000).

3. Como una vision del mundo y de la historia
La vision del mundo y de la historia propia del E.L. se caracteriza por ser sistémica, historico-
estructural, global, institucional y multidimensional donde todos estos rasgos, son reciprocamente
compatibles. Se defiende aqui la profunda vigencia y validez de esta lectura de la realidad para
entender el nuevo escenario mundial del capitalismo que se esta configurando en el siglo XXI
(Ahumada y Di Filippo 2013).

La vision es sistémica porque en su encuadramiento fundamental o punto de partida examina: de un
lado los sistemas socioecondmicos nacionales periféricos, y de otro lado el sistema centro-periferia
de Relaciones Internacionales. Los sistemas son objetos complejos cuyos componentes estan unidos
entre si por lazos estables que constituyen su estructura. Pueden ser abstractos, como una teoria
cientifica, o concretos como el mundo fisico que habitamos. Los sistemas concretos estan sujetos a
un permanente proceso de cambio. Las sociedades humanas pueden verse como sistemas concretos
cuyas partes y componentes son seres humanos o asociaciones compuestas por seres humanos.

El sistemismo entendido como una postura epistemoldgica (Mario Bunge 1996, 1999) intenta
sintetizar y articular en un recorrido de ida y vuelta los enfoques atomistas con los enfoques
holistas. Aplicadas al funcionamiento de los sistemas socioecondmicos nacionales en la era
capitalista, estas dos visiones de mundo polares estan representadas, en un extremo (el atomismo)
por el enfoque liberal -donde en la busqueda del provecho individual y, a través del mecanismo del
mercado, los actores econémicos logran presuntamente promover el bienestar y la prosperidad
social-; y, en el otro extremo por ejemplo en las aproximaciones marxistas ortodoxas — el holismo
se expresa en que los individuos son meras expresiones de la posicion que ocupan en la lucha de
clases motorizada por el desarrollo de las fuerzas productivas, en un proceso que desemboca
necesariamente en la utopia social del comunismo.

Ambas aproximaciones —la mano invisible del mercado y la mano autoritaria del Estado- al menos
en sus formulaciones originarias son dogmaticamente deterministas porque plantean desenlaces
inexorables que evidentemente contradicen los procesos historicos reales. En el siglo XX las
economias centralmente planificadas por Estados Autoritarios, crearon sociedades abrumadas por
rigideces burocréticas y falta de creatividad técnica. Estos sistemas econdmicos evidenciaron
desprecio por los valores de la democracia y de los derechos humanos lo que contribuy6 finalmente
a su derrumbe, pero la emergente alternativa “mercadista” tipica del neoliberalismo econémico que
se impuso después, ha desembocado a fines del siglo XX en los procesos de corrupcién y profunda
disolucion social que hoy erosionan el orden neoliberal imperante.

Por oposicion el enfoque sistémico propio del E.L. no es determinista pues concibe la historia
como un proceso de final abierto, sin la pretension de predecir desenlaces inexorables. Al contrario
reconoce y trata de desentrafiar las complejas combinaciones de conflicto y cooperacion que van
motorizando la dindmica de este nuevo milenio.

El orden internacional también es abordado sistemicamente por el E.L. a través del asi denominado
sistema centro periferia de relaciones internacionales. Lo especificamente original del E.L. es haber
subrayado el caracter asimétrico del capitalismo internacional considerado como un sistema global.




Se establece asi, una diferenciacion entre los centros hegeménicos que mediante el conocimiento
cientifico-técnico detentan y ejercen el poder productivo, y las periferias subordinadas a los
primeros cuya situacion de dependencia, no puede ser expresada con modelos abstractos y formales
y dice relacion con procesos historicos especificos que seran sintetizados en la segunda parte de este
ensayo. Baste decir por ahora que las nociones de desarrollo y subdesarrollo, son consideradas por
el E.L. como dos caras de una misma moneda, y no como una competencia en donde todos avanzan
hacia una misma meta y los mas “atrasados” sefialan el camino de los mas “adelantados”.

Esta visién es histdrico-estructural porque sus interpretaciones van tomando permanentemente en
cuenta las transformaciones estructurales del orden capitalista que derivan de las grandes
revoluciones tecnoldgicas. Pero al mismo tiempo es transhistdrica porgque los examina siempre bajo
el mismo lente: el de la distribucion del cambio técnico y de sus frutos a escala mundial en el
proceso evolutivo del capitalismo. Esta lectura del proceso historico es cada dia méas vigente y
vélida a medida que la revolucion de las tecnologias de la informacion se profundiza y acelera.

La vision es global desde sus propios origenes porque la dindmica del sistema centro-periferia
siempre tom6 como punto de partida una lectura de alcances planetarios de los procesos de
desarrollo y subdesarrollo que simultdneamente se han ido generando en el curso de la evolucién
histdrica del capitalismo. En este sentido, quiza por sus raices vinculadas con la fundacion de la
ONU, el E.L. “descubrio” y estudio el proceso de globalizacion (Prebisch 1949, Ferrer 1996, 2000)
mucho antes de que en el siglo XXI se incorporara como una terminologia de uso comun en las
ciencias sociales. Podria objetarse que todos los grandes autores que estudiaron el capitalismo
historico (Marx y Engels, Werner Sombart, Max Weber, etc.) captaron este rasgo de globalidad del
sistema, pero el E.L. examind esa globalizacién en términos del contrapunto centro-periferia, y
desde el punto de vista de las sociedades periféricas.

La vision es institucional y las instituciones son entendidas como reglas (técnicas y sociales)
formales e informales de conducta interiorizadas en el comportamiento efectivo de los actores
sociales. La nocion de poder institucionalizado conecta los margenes de maniobra individuales con
las estructuras sociales. En el pensamiento del E.L. la nocion de estructura social (por ejemplo en
Prebisch 1981) puede definirse como el conjunto interrelacionado e interdependiente de
instituciones que en cada situacion especifica constituyen dicha estructura. En suma las
instituciones son el &ambito natural donde los actores sociales miden y ejercitan sus cuotas de poder.

Finalmente esta vision es multidimensional porque en sus analisis del capitalismo a escala mundial
ha ido incorporando en un analisis integrado los aspectos politicos, culturales y ambientales que
interactian con los econémicos propiamente dichos. Los nuevos temas del capitalismo del siglo
XXI incluyen la esfera ambiental (Prebisch 1981, Sunkel y Gligo 1981) como un factor
determinante del futuro de la humanidad (calentamiento global, pérdida de la diversidad de especies
animales y vegetales, etc.). Paralelamente se revalorizan los aspectos culturales que ademas de ser
en la esfera cientifica el fundamento objetivo del cambio técnico (Furtado 1978) afectan de manera
profunda la modelacién de la opinién puablica (poder mediatico transnacional, redes sociales,
manipulacion de conciencias mediante la creacion de “postverdades”, etc.). Las cadenas mediaticas
fuertemente concentradas y controladas por las CT afectan en grado creciente los procesos
econodmicos y politicos Esta lectura multidimensional de la realidad se impone hoy como un camino
importante para incorporar estos nuevos temas y enfrentar los graves problemas econdémicos que
afectan a la humanidad en el siglo XXI.

4. Como un conjunto de estrategias de desarrollo
El E.L. parte con una mirada global consistente en la vision centro-periferia de relaciones
internacionales. A partir de ella la periferia latinoamericana fue construyendo un pensamiento




propio apoyado en su identidad histérica, con fundamentos no s6lo econémicos sino también
culturales y politicos comunes, los que hunden sus raices hasta el momento mismo de la conquista y
colonizacion por las potencias ibéricas. Esta identidad histérica implica un “latinoamericanismo” o
un “nacionalismo latinoamericano” apoyado en el reconocimiento de aquellas raices comunes.

Los pensadores del E.L. no niegan la profunda raiz judeo-greco-latina de las instituciones culturales
hegemdnicas ya sembradas durante el periodo colonial, ni las heredadas de la era prehispanica que
forman la memoria histérica de los pueblos originarios. A estas herencias culturales se sumaron
posteriormente las instituciones (formales e informales) del liberalismo incorporadas en la era
contemporéanea convirtiendo a las antiguas colonias en republicas politicamente independientes a
partir del siglo XIX (Sunkel y Paz 1970).

Estas republicas se establecieron sobre fundamentos constitucionales asociados a la instalacion de
los derechos civiles (libertad, igualdad, fraternidad) promulgados a partir de las Revoluciones
Francesa (1789) y Americana (1776), y recibieron también la influencia del ideario democratico
popular estadounidense promulgado por Abraham Lincoln tras el triunfo de los yanquis en la guerra
de secesion (gobierno del pueblo, por el pueblo y para el pueblo). Sin embargo las herencias
culturales prehispénica y colonial contribuyen a explicar por qué las formas del desarrollo
capitalista en los centros y en particular las ideas liberales no son plenamente trasplantables a la
periferia latinoamericana. Aln en la esfera propiamente econémica la condicion periférica esta
vinculada a largo plazo, a las tipologias de economias exportadoras de productos primarios.
También la fundacién de ciudades y los procesos de urbanizacién en América Latina derivan de
circunstancias historicas muy diferentes a las que imperaron en la evolucion social de los centros
hegemonicos donde florecio el capitalismo a partir del siglo XIX (Di Filippo 1981).

El conjunto de estos impactos econdémicos, politicos y culturales generé en América Latina
segmentaciones de los tejidos sociales y profundas desigualdades a partir de las cuales el E.L.
elabor6 su nocion de heterogeneidad estructural (H.E). En su sentido estrictamente econémico, la
H.E. se funda en la desigual distribucién de las técnicas productivas originadas en los sucesivos
centros hegemonicos (los imperios ibéricos, Gran Bretafia, Estados Unidos, y la emergente China)
que han impactado desde sus mismo origenes a las estructuras productivas regionales.

Esta H.E. ha estado y estd apoyada socialmente en el desigual impacto social y cultural de esas
sucesivas revoluciones tecnoldgicas sobre las sociedades latinoamericanas. Esta situacion de
dependencia econémica, politica, y cultural implica en grado importante una falta de cultura
tecnoldgica en el mundo empresarial capaz de otorgar un grado minimo de autonomia productiva a
nuestras naciones.

La propuesta industrialista originaria (década del 50) planteada por Prebisch desde la Secretaria de
la CEPAL constituy6 el rasgo medular de su estrategia de desarrollo. En ella radica la apuesta hacia
el cambio estructural formulada por el E.L. Esta linea de accién fue complementada (desde los afios
sesenta) con recomendaciones de reformas estructurales (agrarias, tributarias, de exportacion de
manufacturas, planificacion de las inversiones compatibles con las reglas del orden capitalista, etc.)
dirigidas hacia dos objetivos fundamentales: El primero ampliar la escala y “profundidad” de los
mercados nacionales para estimular el desarrollo industrial a través de una mejor distribucion de la
riqueza y del ingreso; y el segundo objetivo (entendido como una ética subyacente) se orientaba a
promover valores de inclusion e igualdad social.

En este marco interpretativo la integracion regional promovida desde los afios sesenta, fue una
estrategia crucial desde dos puntos de vista diferentes. Primero para ampliar e integrar los mercados
nacionales de manufacturas, favoreciendo la formacion de economias de escala en el sentido ya




explicado. Y segundo para consolidar aquellos rasgos histéricos, politicos y culturales, que otorgan
identidad a la region, ayudando a superar, a escala latinoamericana, las mencionadas
segmentaciones y heterogeneidades.

El E.L. apoyé y promovidé las iniciativas de integracion latinoamericana desde sus primeras
propuestas en los afios sesenta del pasado siglo. Integracién no sélo de mercados sino también de
naciones que apunta, al menos como ideal a construir una “patria grande” susceptible de presentarse
ante el mundo como un espacio econémicamente mas autébnomo, politicamente mas democratico, y
socialmente mas justo. Solamente la integracién de naciones hermanadas por una historia comun
puede garantizar la gran escala requerida para materializar ideales comunes. Estos ideales todavia
hoy son una asignatura pendiente frente a la racionalidad instrumental del pensamiento neoliberal
en sus diferentes versiones, apoyadas siempre en la presunta autorregulacién de los mercados
globales.

1. PROFUNDIZACION EN LA PERSPECTIVA HISTORICO-ESTRUCTURAL

Marco de referencia

Ya en el titulo mismo del presente ensayo se subraya la perspectiva histdrica inherente al
pensamiento estructuralista latinoamericano. Las ideas que siguen se ordenan con base en una
periodizacion fundada en las oleadas tecnoldgicas que impactaron nuestra region, originadas en
centros hegemonicos que de manera sucesiva, han dominado las transformaciones del capitalismo a
escala mundial. La perspectiva aqui propuesta también permite encuadrar histéricamente las
corrientes de pensamiento econémico que fueron acompafiando el desarrollo del capitalismo
incluyendo desde luego al propio estructuralismo histdrico latinoamericano que en grados diferentes
las interpel6, criticd, o rechaz6, pero también asimilé e incorporéd cuando la repeticion de
circunstancias histéricas analogas (pero nunca idénticas porque la historia no se repite) dio lugar a
interpretaciones parcialmente analogas a las de aquellas corrientes de pensamiento histéricamente
previas.

La periodizacion que analizaremos en las paginas siguientes incluye: 1) Las técnicas, instituciones y
procesos productivos introducidos por los conquistadores y colonizadores europeos (siglos XV al
XIX); 2) Las técnicas, instituciones y procesos productivos introducidos por los centros
hegemonicos (en particular gran Bretafia durante el siglo X1X); 3) Las técnicas instituciones y
procesos productivos introducidos tras la segunda Revolucién Industrial por Estados Unidos, el
centro hegemonico, ain emergente durante la primera mitad del siglo XX; 4) Las técnicas
instituciones y procesos productivos desarrollados desde la segunda guerra mundial (en particular el
uso de la energia nuclear y la expansion de las manufacturas durables de consumo) durante el
apogeo de la Revolucion Industrial Estadounidense, que cambiaron la estructuracion productiva del
capitalismo y el escenario de poder mundial durante la segunda mitad del siglo XX; 5) Las técnicas
instituciones y procesos productivos asociados a las tecnologias de la informacion, de la
comunicacién y el conocimiento (TIC) que estan conduciendo al actual escenario multicéntrico o
multipolar (con creciente gravitacién de la China) en el proceso de construccion de un nuevo orden
mundial.

En las paginas que siguen se plantea un contrapunto entre los centros hegemonicos que dominaron
las sociedades latinoamericanas desde sus mismos origenes, y la formacion de las sociedades
colonizadas y periféricas en nuestra region. También en este contrapunto historico puede discernirse
una secuencia causal de las principales formas del poder que han operado en el sistema de
relaciones internacionales a partir de los origenes del capitalismo: poder cientifico-técnico, poder
productivo, poder militar, poder de mercado y poder cultural detentados por sucesivos centros
hegemonicos a partir de la era moderna.




1. El mercantilismoy la herencia colonial en América Latina
A traveés de la colonizacion ibérica América Latina recibi6 el impacto puro y duro del absolutismo
politico y de las formas monopdlicas del mercantilismo. Los pueblos originarios conquistados
incluian altas culturas urbanas econdmicamente excedentarias y capaces de desarrollar formas
superiores de conocimiento. Sin embargo las potencias europeas controlaban ciertas formas de
poder intangible (Ferrer 1996, 2000) derivadas de un conocimiento cientifico técnicamente
aprovechable (tecnologia bélica, instrumentos de navegacion, etc.).

La colonizacién ibérica instald regimenes esclavistas y serviles que involucraron no sélo a los
pueblos originarios sino también a migraciones forzadas de esclavos africanos y asiaticos. Los
idiomas vernaculos fueron sustituidos por los idiomas imperiales (espafiol y portugués), los cultos
religiosos ancestrales fueron suplantados por el catolicismo, la organizacion econdmica se orientd a
la explotacién de las riquezas exportables, y los sistemas politicos reprodujeron en lo esencial las
formas predominantes del absolutismo europeo.

Tres situaciones coloniales basicas se gestaron: a) La explotacion de metales preciosos
especialmente en el &rea andina y la meseta central de México; b) La agricultura tropical, bajo la
forma de plantaciones esclavistas en las zonas tropicales y costeras (incluidas las del imperio
portugués); y c) La agropecuaria de clima templado sobre todo en el cono sur de Sudamérica, de
menor importancia econdémica durante el periodo colonial.

Esta herencia colonial se perpetué en la hacienda, unidad fundamental de la sociedad rural que
predomind durante los cuatrocientos afios que median entre mediados del siglo XV y mediados del
siglo XX. A diferencia de otras regiones colonizadas por Occidente durante el mismo periodo,
(como las del cercano y lejano Oriente que mantuvieron sus idiomas, sus tradiciones ancestrales y
sus creencias religiosas), en América Latina los conquistadores impusieron de manera definitiva e
irreversible sus propias instituciones culturales.

A diferencia de América del Norte, en donde el periodo colonial de Estados Unidos recibi6 la
herencia britanica del pluralismo religioso, y de las instituciones econémicas y politicas que iban a
desembocar en la génesis del capitalismo y de la replblica, América Latina quedd histéricamente
congelada en sus instituciones coloniales incluso mucho después de su independencia politica
formal (Douglass North 1993). Las relaciones rurales precapitalistas o semicapitalistas estuvieron
en América Latina al servicio de la construccién del capitalismo naciente en Europa, requerido de
instrumentos monetarios para la expansion y consolidacion de los mercados nacionales.

Los principales fundadores del E.L. sin ser historiadores profesionales, sin embargo fueron
estudiosos e intérpretes de esos procesos histdricos resumidos en parrafos anteriores, los que
permiten entender muchos rasgos comunes que otorgan identidad histérica a la América Latina.

2. LaRevolucion Industrial Britanica y los economistas clasicos
A partir de la Revolucidn Industrial Britanica (carbon, hierro, acero, méaquina de vapor, ferrocarriles
y barcos metélicos de vapor, etc.) emergen los puntos de partida para el estudio del capitalismo
propiamente dicho y, consecuentemente del desarrollo econdémico.

La comprensidn inicial de estos procesos estuvo a cargo de los trabajos de los economistas clasicos
y, en particular del, asi denominado “padre de la economia politica”, Adam Smith, quien asoci6 el
crecimiento del producto social con el progreso técnico, vinculado a la division técnica del trabajo
en el seno de las manufacturas. De otro lado introdujo la nocién de demanda efectiva no sélo a
escala local sino también proyectada al campo del mercado internacional para absorber los




excedentes de oferta y estimular la productividad del trabajo, poniendo de relieve las ventajas
absolutas del comercio internacional.

Los economistas clésicos britanicos (Adam Smith, David Ricardo, Robert Malthus) develaron los
rasgos estructurales del capitalismo, y los fundamentos econémicos de la estructura de clases que le
es inherente. También plantearon los principales problemas del valor econémico, subyacente a los
precios de mercado que ponderan el producto social. Lo hicieron a través de la introduccién de la
teoria del valor-trabajo para explicar la dindmica de los mercados tanto de productos como de
factores de la produccion.

La comprension de la dindmica de los mercados y la determinacion de los precios involucra el
enorme y complejo tema de las teorias del valor econémico. En el estudio de la Economia como
ciencia, la expresion valor econémico implica por un lado trasfondos éticos que marcan diferentes
visiones de mundo y, por otro, formas de medir o cuantificar los precios y cantidades de las
mercancias que se transan en los mercados.

Respecto de los trasfondos éticos, con el advenimiento del capitalismo contemporaneo, tras la
instalacién de la Revolucién Industrial Britanica, fueron superadas en Europa Occidental las
visiones criticas antiguas y medievales (heredadas del aristotélico tomismo) sobre el caracter
pecaminoso del lucro y del interés como mecanismo para obtener ingresos.

Adam Smith, el padre del liberalismo econémico repudié el caracter monopdlico de las
regulaciones estatales de la era mercantilista y planted las virtudes del libre comercio, donde en la
busqueda del interés personal (mediante la mano invisible del mercado) el comportamiento de los
participantes logra promover el bienestar y la prosperidad general. Este liberalismo econdémico tuvo
su contrapartida en el liberalismo politico a partir de las Revoluciones Politicas estadounidense
(1776) y francesa (1789).

La escuela clasica en economia interpret6 el comportamiento de los mercados a través de diferentes
versiones de la teoria del valor trabajo, donde los precios de mercado guardan algin tipo de
correspondencia con las cantidades de trabajo contenidas en las mercancias (Ricardo), o con la
cantidad de trabajo que se puede comandar (Smith, Malthus) a partir de la posesion de riqueza
(dinero, u otros bienes pecuniariamente valorables como mercancias).

Las interpretaciones econdémicas del E.L. fueron fuertemente influidas por el liberalismo
econémico, en especial por la importancia que otorg6 al estudio de la Revolucién Industrial y a la
introduccidn de las nociones de excedente, y ganancia pero siempre rechazd de manera categorica
los dogmas liberales de la “mano invisible” y de la autorregulacion de los mercados.

Respecto del liberalismo politico, el E.L. ha subrayado el profundo contraste entre ideales y
realidades historicas. En efecto, las naciones latinoamericanas nacen a la vida politicamente
independiente como republicas, rechazando rapidamente algunas pretensiones imperiales y
monarquicas de organizacién interna. Sin embargo los preceptos de “libertad, igualdad y
fraternidad” propios de la Revolucion Francesa, o los del gobierno “del pueblo, por el pueblo y
para el pueblo” (Abraham Lincoln) propios del ideario democratico-popular americano, chocaron
desde el inicio de la vida politica independiente con la dura realidad oligarquica latinoamericana
heredada de la fase colonial y consolidada durante el siglo XIX. A través de su enfoque histérico-
estructural, el E.L. puso de relieve estos agudos contrastes sociales que, en la practica, negaron
aquellos preceptos democraticos.
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Sin perjuicio de su papel revolucionario como critico del capitalismo y promotor de nuevos
movimientos politicos, Marx puede ser estudiado como un economista clasico que adopt6 una teoria
del valor trabajo muy cercana a la elaborada por Ricardo. En su filosofia de la historia otorga un
papel central (como punto de partida) a la Revolucion Industrial, y de modo méas amplio o general al
desarrollo de las fuerzas productivas dentro del modo de produccion capitalista.

También al igual que Marx el E.L. toma como principal factor dinamizador de la historia
latinoamericana al progreso técnico proveniente de los centros hegemoénicos desarrollados. Sin
embargo en materia de relaciones internacionales Marx creia que las naciones atrasadas veian en el
desarrollo del modo de produccidn de las naciones avanzadas el espejo de su propio futuro. Por
oposicion, el E.L. consider6 que este alineamiento de paises, siguiendo una fila donde van
transicionando desde menos a mas desarrollados, no es una interpretacion correcta de la historia.
Para el E.L. lo que se ha denominado “desarrollo” y “subdesarrollo” son dos caras de una misma
moneda evolucionando simultaneamente en la dindmica del capitalismo global (Sunkel y Paz 1970,
Furtado 1964). El E.L. mira el desarrollo capitalista desde el punto de vista de su impacto sobre
nuestras sociedades periféricas y, a partir de esa mirada, construye una gran interpretacion histérica
de la formacién socioecondmica latinoamericana.

Ademas, y a diferencia del materialismo historico, el estructuralismo histérico latinoamericano
subraya y privilegia en alto grado el rol auténomo de los factores culturales como elemento
estructurante de las sociedades latinoamericanas. El impacto de las diferentes etnias que fueron
poblando la region se reflejé en las formas del arte y la cultura latinoamericana generando
situaciones muy distintas a las europeas en materia de explotacion humana y de estructuracion
social.

3. LaRevolucion Industrial Estadounidense
La revolucion industrial estadounidense esta vinculada al control de la energia eléctrica (Edison,
Marconi) y la energia del petr6leo asociada al motor de combustion interna (Rockefeller, Ford). A
lo largo del siglo XIX fue promovida por las ideas e iniciativas de la asi denominada Escuela
Americana de Economia: movimiento industrialista que se opuso al libre cambio que predominaba
en el mundo bajo el control britanico con apoyo de la escuela clasica en economia.

Esta corriente de pensamiento econémico nace en los albores de la nacion estadounidense con el
Informe sobre Manufacturas redactado por Alexander Hamilton a fines del siglo XVIII. A
mediados del siglo XIX este movimiento industrialista toma fuerza en Estados Unidos a través de
los trabajos de Henry Carey, en favor de la proteccion de las industrias nacientes. También en
Alemania emergen estas mismas ideas promovidas por Friedrich List quien encuentra inspiracion y
apoyo en los procesos que tienen lugar en Estados Unidos. Estas ideas han sido el fundamento de
las corrientes nacionalistas, industrialistas, y proteccionistas desarrolladas en naciones que se
incorporaron tardiamente a la expansion del capitalismo industrial en el mundo occidental.

Carey fue consejero econémico de Abraham Lincoln y gran enemigo de los regimenes esclavistas
establecidos en el sur de su pais. Tras la guerra de Secesion sus ideas ayudaron a iniciar la
Revolucion Industrial Estadounidense que floreceria con toda su fuerza a fines del siglo XIX y
comienzos del siglo XX. Una vez consumada la Revolucion Industrial Estadounidense, la Escuela
Americana de Economia habia logrado sus objetivos principales y los nuevos intereses estratégicos
de los Estados Unidos, pais ya competitivo a escala mundial, se alejaron del proteccionismo y
empezaron a acercarse a las mismas ideas del libre cambio que previamente habia combatido.

Friedrich List en la misma linea de la Escuela Americana, fue un promotor de la unién de la nacion
alemana que se consumé con la Unién Aduanera establecida por el Canciller Bismarck. Sus ideas
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nacionalistas, industrialistas, e integracionistas fueron plasmadas en su obra principal Sistema
Nacional de Economia Politica.

Al igual que Carey, List contribuy6 a formular los argumentos que en América Latina, retomo la
corriente estructuralista, para promover el desarrollo de nuestra regién (Prebisch 1949, Ferrer
1996 y 2000). En consecuencia estas corrientes de pensamiento econdmico son el mas importante
antecedente de las estrategias promovidas por la CEPAL a fines de la Segunda Guerra Mundial.

El surgimiento y prevalencia de los neoclasicos desde fines del siglo XIX

La teoria del valor trabajo como principal fundamento explicativo del comportamiento de los
mercados y de los precios, predomind durante buena parte del siglo XIX. Sin embargo una vez
consolidado el sistema econémico capitalista en todo el mundo occidental, desde el dltimo tercio de
dicho siglo, fue surgiendo la escuela neoclésica de pensamiento econémico en Europa (el austriaco
Karl Menger desde Viena; el suizo Ledn Walras desde Lausanne; y los britanicos Stanley Jevons y
Alfred Marshall desde Cambridge). Esta corriente de pensamiento originada en Europa fue asumida
plenamente en Estados Unidos desde fines de la Segunda Guerra Mundial y sentd las bases de la
teoria microecondémica que todavia hoy predomina académicamente en ese pais.

Esta escuela propone una teoria especifica del valor y de los precios (radicalmente diferente a la de
la escuela clasica) que, por un lado se apoya en una ética especifica y, por otro lado pretende
cuantificar las transacciones de mercado. La teoria microeconémica dominante que hoy se ensefia
en las universidades latinoamericanas, salvo raras y honrosas excepciones pertenece a esta corriente
de pensamiento, aggiornada con matices e ingredientes de la economia neoliberal. Todas sus
premisas basadas en la autorregulacion de los mercados contradicen esencialmente la vision de
mundo y la epistemologia del E.L.

Para los neoclasicos el valor de los bienes depende de su utilidad y escasez. La utilidad de un bien
depende del juicio subjetivo y libre de quienes lo consumen, y su escasez depende de su oferta y su
demanda en el mercado. Se presupone la vigencia de un comportamiento hedonista o utilitarista por
parte de los consumidores en la elaboracion de sus preferencias. Sin embargo, para rehuir el
comprometedor tema de la (in)justicia distributiva la teoria neocladsica no compara
interpersonalmente las desigualdades entre los niveles de utilidad o bienestar alcanzados por cada
consumidor. Los consumidores son “moénadas” o micro-mundos que operan en el interior de un
“mercado perfecto” y no forman parte de un sistema social mas amplio. Por lo tanto el poder
adquisitivo de cada consumidor no se compara con el de los otros consumidores, ignorandose el
hecho de que la escasez relativa de los distintos bienes estd determinada en grado importante por la
distribucion personal y familiar del poder adquisitivo (Di Filippo 2013).

Para los neoclasicos el tema de la justicia distributiva queda excluido de su corpus tedrico central,
pues corresponde a la economia normativa y, segun ellos, la teoria econdmica esté referida a la
economia positiva. Dicho de otro modo la racionalidad instrumental microecondémica impera sobre
la racionalidad moral que seria propia de la economia normativa. Milton Friedman escribi6 un
famoso ensayo denominado Metodologia de la Economia Positiva, en donde justifica la
epistemologia neopositivista como claramente diferenciable de los postulados de la economia
normativa.

La epistemologia neoclasica no s6lo excluye los aspectos éticos de la economia normativa, sino
también el estudio de los marcos histéricos en que ha evolucionado el capitalismo. Por eso siendo el
capitalismo una categoria cargada de historicidad la nocion misma ha sido excluida de sus
fundamentos teoricos basicos. Sus criterios epistemoldgicos se fundan en la formalizacion logico-
matematica a través del uso de modelos, y en la verificacion empirica mediante el uso de la
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inferencia estadistica, y en la aplicacion de las correlaciones y regresiones vinculadas a relaciones
funcionales especificas.

El institucionalismo norteamericano y su critica de la escuela neoclésica

Poco después de la expansién de la escuela neoclasica en Europa, se desarrollé en Estados Unidos
la escuela institucionalista de pensamiento econdmico. Para Thorstein VVeblen padre fundador de
esta corriente de pensamiento, las instituciones son ante todo habitos mentales que guian el
comportamiento usual de los seres humanos en sociedad. Esa habitualidad o reiteracion es el rasgo
esencial de la nocion de instituciones, sobre el cual es posible construir la nocién de relaciones
sociales, fundadas en expectativas reciprocas de conducta (Max Weber). Una parte esencial de las
instituciones capitalistas se apoya en el desarrollo de la tecnologia productiva asociada a las
sucesivas revoluciones industriales.

La nocion de estructura social que ha utilizado el E.L. (Prebisch 1981, Furtado 1978) puede verse
como un conjunto de relaciones sociales estructuradas por un trasfondo institucional que otorga
previsibilidad y continuidad a los procesos sociales, y un aspecto central de este trasfondo esta
constituido por el cambio técnico en la esfera de los procesos econdémicos.

Existen muchos puntos de contacto entre el institucionalismo norteamericano y el E.L. La principal
diferencia estriba en que el primero estudié el cambio tecnolégico como una expresion de la propia
dindmica de la estructura social estadounidense, en tanto que el E.L. se funda precisamente en el
estudio del impacto del cambio técnico generado en los centros sobre la estructura social
latinoamericana. Este impacto es un factor explicativo esencial de las segmentaciones y de la
heterogeneidad estructural que caracteriza y sigue caracterizando a las sociedades latinoamericanas.

4. Energia nuclear y nuevas tecnologias bélicas, keynesianismo y sociedad consumista
A fines de la Segunda Guerra Mundial, tuvieron lugar cambios tecnoldgicos importantes en dos
campos diferentes.

En primer lugar acontecieron cambios revolucionarios en las tecnologias bélicas cuyo control era
indispensable para los paises que pugnaban por la hegemonia a escala mundial. Los paises pioneros
en el control de esos avances solamente han sido aquellos dotados con el suficiente poder
productivo requerido, sin el cual no habrian sido ni potencias militares ni grandes centros
hegemonicos del capitalismo.

La Segunda Guerra Mundial fue un caso paradigmatico de lucha, no sélo por la supremacia bélica
sino también por el control de las fuentes de energia nuclear requerida por las nuevas armas de
destruccion masiva. En 1939 Niels Bohr logré producir la fision del uranio que libera enormes
cantidades de energia. En 1942 Enrico Fermi en Princeton construy6 la primera pila atdmica que da
lugar a la energia nuclear controlada y a la posibilidad de producir bombas atémicas. Tras las
explosiones de Hiroshima y Nagasaky decididas por Estados Unidos (1945) (que terminaron
abruptamente con la Segunda Guerra Mundial), también la Union Soviética (1949), Gran Bretafia
(1952), Francia (1960), y China (1964) accedieron al “club nuclear”. En 1956 Gran Bretafia
inaugurd la primera central nuclear como fuente de energia con fines pacificos. Muy pronto le
siguié Estados Unidos, paises europeos, Japon y China. Con el shock petrolero de los afios setenta
las centrales nucleares se propagaron por todo el mundo desarrollado.

Paralelamente y también durante la Segunda Guerra Werner Von Braun disefi6 los cohetes V2 con
que Alemania bombarde6 especialmente a Amberes y Londres, pero sin alcanzar a dotarlos con
cargas nucleares. Tras la derrota de Alemania, Von Braun qued6 a cargo del programa espacial de
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la Nasa. Muy pronto Rusia, China y otros paises europeos entraron en esta competencia
astrondutica.

En segundo lugar el fin de la Segunda Guerra Mundial fue un periodo de gran crecimiento
econdmico, y de enorme diversificacion en la produccion de bienes de consumo, de hecho surgio el
apelativo de la “sociedad de consumo de masas” que subray0 las orientaciones consumistas en las
estructuras productivas en Estados Unidos y Europa. Se produjo una consolidacion de sélidas clases
medias en esos paises donde se combind esta expansion productiva con la provision de bienes
publicos tanto infraestructurales (caminos carreteras) como sociales (educacion, salud, vivienda,
prevision social, etc.). En los paises europeos se instalaron democracias sociales, que asumieron la
forma politica de democracias parlamentarias. El periodo comprendido entre 1945 y 1975, ha sido
considerado con términos extraordinariamente elogiosos por historiadores y economistas. Asi se
hablo de “los treinta afios gloriosos”, o “la época dorada del capitalismo”.

El keynesianismo que imperd durante todo este periodo, legitim6 la intervencion del Estado
democratico en la Economia. Intervencién que fue compatible con las reglas basicas del juego del
capitalismo. Desde entonces, el aluvion de nuevos productos de consumo (durables,
electrodomeésticos, linea blanca, etc.) no ha cesado de fluir para alimentar la demanda agregada, tan
necesaria a su vez para mantener la “prosperidad” del sistema capitalista. Esta sociedad de
consumo, entendida como filosofia de vida, no ha hecho mas que profundizar los mensajes
hedonistas y utilitaristas de la economia neoclasica en versiones que se hicieron compatibles con la
presencia dominante de la economia keynesiana en el ambito de la macroeconomia.

Es en este contexto que se inicio la asi denominada obsolescencia programada, en donde de manera
deliberada los productos son elaborados para que su duracién no supere un cierto periodo de
tiempo, con el fin de que su renovacién o reabastecimiento, estimule la demanda agregada.

Este conjunto de procesos asociados a la energia nuclear, la astronautica y la proliferacion de los
bienes durables (en particular los electrodomésticos) pueden ser considerados en parte como una
nueva revolucién energético-industrial y en parte como la maduracion de la Segunda Revolucion
Industrial acontecida durante la primera mitad del siglo XX. Esta maduracion sélo pudo concretarse
durante el largo periodo de relativa paz que caracteriz6 la segunda mitad del siglo XX.

Desarrollo y subdesarrollo: la emergencia del E.L. en la postguerra

Las nociones de desarrollo y de subdesarrollo adquirieron especial relevancia politica y académica
en dicho momento histérico a partir del proceso de descolonizacion acompafiado y promovido por
la fundacién de la Organizacion de las Naciones Unidas (1945).

Surgié entonces el estudio de las situaciones de pobreza y privacién de las naciones que
abandonaban su condicion de colonia y entraban en el proceso de independencia politica. Este
proceso histérico fue acompafiado por el estudio del desarrollo y el subdesarrollo como una
disciplina autébnoma de la ciencia econémica.

El orden capitalista internacional se estructur6 a través del Fondo Monetario Internacional
encargado de resguardar el nuevo patron dolar-oro, y del Acuerdo General de Aranceles y
Comercio destinado a promover los mercados internacionales libres y Abiertos.

La promocion del desarrollo econémico de los paises periféricos quedd a cargo del Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento creado originalmente para la recuperacion de Europa
devastada por la guerra, pero que luego se convirtié en Banco Mundial para promover el desarrollo
de las regiones pobres del mundo.
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Desde el punto de las interpretaciones tedricas en la esfera econémica, el tema del subdesarrollo y
del desarrollo fue abordado desde diferentes perspectivas epistemoldgicas e ideoldgicas por autores
del mundo desarrollado tales como Colin Clark, Albert Hirschman, Arthur Lewis, Gunnar Myrdal,
Paul Rosenstein Rodan, Walt Whitman Rostow, Hans Singer, Jan Tinbergen, etc.

La fundacion de las Naciones Unidas fue un paso decisivo para trascender el caracter economicista
del desarrollo econdmico medido meramente por los incrementos del poder productivo del trabajo y
del poder adquisitivo de la poblacion. Frente a estas interpretaciones de fuerte caracter
economicista-reduccionista, la ONU abriria nuevos rumbos a la reflexion sobre el desarrollo y el
subdesarrollo, y a la accién en materia de politicas de desarrollo para los paises pobres y periféricos
del mundo.

Los dos temas a traves de los cuales se abrieron esos nuevos campos de reflexion y de accion
fueron, por un lado, el Consejo Econémico y Social de la ONU que incluy6 los aportes de la
Comision Econémica para América Latina (CEPAL), vy, por otro lado las agencias sectoriales
(UNESCO, UNICEF, FAO, OMS, OIT, etc.) que incorporaron y propagaron la filosofia de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos fortaleciendo los derechos econémicos, sociales y
culturales, fuertemente asociados a una forma mas amplia y profunda de concebir el desarrollo.

Las politicas de desarrollo para América Latina propuestas por CEPAL en la postguerra

Fue en ese momento cuando tuvieron lugar las contribuciones iniciales del estructuralismo
latinoamericano (integrado por autores como Raul Prebisch, Celso Furtado, Osvaldo Sunkel, Anibal
Pinto, y Aldo Ferrer). Esta escuela de pensamiento establecida al alero de la CEPAL-ONU para
estudiar los rasgos especificos del desarrollo y el subdesarrollo bajo las condiciones del capitalismo
periférico, formulé una importante perspectiva histérica de interpretacién de las sociedades
latinoamericanas desde el momento mismo de su conquista y colonizacion por parte de las
potencias ibéricas.

Un rasgo especifico del pensamiento latinoamericano en esta esfera, ha sido la incorporacion de las
nociones de poder asociadas a situaciones de dominacion y dependencia social. Estas nociones se
vinculan naturalmente con los temas de la justicia social entendida como una proyeccion de este
pensamiento al d&mbito sociopolitico y cultural. A medida que la nocion de desarrollo se torn6
multidimensional, el tema de la justicia distributiva, ha dejado de circunscribirse a la esfera
econémica, y comenz6 a plantearse de manera multidimensional: econémica, cultural, politica e
incluso ambiental.

El auge del estructuralismo histérico latinoamericano tuvo lugar durante la postguerra (1945-1970),
coincidiendo con el desarrollo en los paises centrales de la teoria macroecondmica keynesiana, que
doto a los estados nacionales con importantes elementos de politica monetaria y fiscal para regular
el funcionamiento del capitalismo en sociedades democraticas.

Dos fueron las contribuciones principales del estructuralismo histérico latinoamericano a los temas
del subdesarrollo. En primer lugar su vision del sistema centro-periferia de relaciones econdmicas
internacionales originado en los trabajos personales e institucionales que Raul Prebisch elaboré en
la CEPAL/ONU. Bajo esta vision los centros eran las potencias hegemonicas detentadoras del poder
cientifico-técnico, del poder productivo, del poder de mercado (productividad-competitividad) y del
poder normativo a escala mundial. De otro lado las periferias carentes de esos poderes quedaban
subordinadas (dependientes) de los hegemonicos de turno.
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Este planteamiento fundacional se formul6 con una metodologia que le permitié una interpretacion
histdrico-estructural de las principales fases de la formacion de las economias latinoamericanas
siguiendo criterios de periodizacion bastante similares a los adoptados en el presente ensayo. A esta
interpretacion, apoyada en la gran vision formulada por Prebisch, contribuyeron sobre todo Osvaldo
Sunkel y Pedro Paz (1970), Celso Furtado (1969), Aldo Ferrer (1996, 2000, 2012), y Anibal Pinto
(1965).

En segundo lugar el estructuralismo histérico latinoamericano elabord estrategias de desarrollo
econdémico que de manera esquematica han sido etiquetadas como « desarrollismo cepalino », el
que implicd politicas y estrategias que tuvieron una enorme influencia en las naciones
latinoamericanas durante el periodo 1950-1975, cronoldgicamente coincidente con el afianzamiento
del Keynesianismo en los paises hegemonicos occidentales.

El enfoque estructuralista-histérico latinoamericano fue probablemente el primero que desde su
propio punto de partida examind la relacién desarrollo-subdesarrollo en términos globales en el
marco de la vision centro-periferia adoptada por Raul Prebisch en CEPAL y dio lugar a
diagndsticos como la heterogeneidad estructural (Di Filippo 1981, Pinto 1965), y a estrategias
especificas, recomendadas a los gobiernos de América Latina. Estas recomendaciones fueron de
vasta aplicacion en nuestra regidn, e incluyeron propuestas tales como: i) la industrializacién por
sustitucion de importaciones, protegida por el estado (década de los cincuenta); ii) las reformas
estructurales, fiscales y agrarias (década de los sesenta) orientadas a redistribuir la riqueza y los
ingresos; iii) la planificacion del desarrollo compatible con el funcionamiento de sociedades
democraticas (década de los sesenta), y iv) la integracién regional (desde los afios sesenta en
adelante). El periodo cubierto por estas politicas (1945-1975) fue el méas dindmico en la historia del
capitalismo occidental tanto en los centros como en la periferia latinoamericana. Las tasas de
expansion econdmica solo fueron superadas a partir de los afios setenta por las economias asiaticas.

5. Revolucién de las TIC y capitalismo neoliberal desde los afios 70 en adelante

La importancia de seguir considerando el capitalismo como marco referencial de los estudios sobre
el desarrollo econdmico, se puso nuevamente de relieve a mediados de los afios setenta, cuando
empiezan a surgir nUevos procesos gue inician una nueva era en la historia de la humanidad. El
capitalismo sigue siendo el eje sistémico que otorga racionalidad instrumental al desarrollo
econodmico actual. Pero esa racionalidad instrumental tiene un sentido puramente microeconémico
en la conducta de las CT. A escala macro el proceso de desarrollo incluye una racionalidad moral
gue se enraiza en la accién politica de los Estados Democraticos.

El capitalismo neoliberal se apoya fundamentalmente en aquella racionalidad instrumental de
naturaleza microeconémica erosionando y negando los avances sociales alcanzados por los Estados
Democraticos del periodo de postguerra. Sin embargo la comprension de los problemas futuros del
desarrollo exigira primero una mirada multidimensional y, segundo un retorno a la racionalidad
politica de los Estados Democraticos.

Los procesos historicos acontecidos desde los afios setenta que han modificado el escenario mundial
son esencialmente los siguientes: a) el surgimiento de las tecnologias de la informacion, la
comunicacion y el conocimiento (TIC), b) la agudizacion de los problemas ambientales a escala
planetaria y la toma de conciencia de su gravedad (Club de Roma 1968), c) la creciente
interdependencia y transnacionalizacion de la economia mundial, d) la emergencia de los paises
asiaticos (en particular la China) como potencias econémicas en ascenso, e) la posicion hegemonica
de las corporaciones transnacionales en la fase neoliberal del capitalismo globalizado
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En el campo de las ideas se produjo la decadencia del keynesianismo como fundamento de las
politicas de regulacién y crecimiento en el mundo desarrollado y su creciente reemplazo por las
politicas monetaristas de crecimiento que terminaron conduciendo a la instalacion de la economia
politica neoliberal. Ese proceso incluyo la “Revolucion Conservadora” a comienzos de los afios

ochenta, y la creciente vigencia de las reglas del asi denominado “Consenso de Washington”
(1989).

En el comienzo de este nuevo milenio, se produjeron nuevos eventos que estan conduciendo a
posiciones contestatarias y cada vez mas criticas del modelo neoliberal Entre otros acontecimientos
que marcan una divisoria de aguas a partir de este nuevo milenio, estan los problemas civilizatorios
y culturales anticipados por Huntington en su libro EI Choque de Civilizaciones y que tuvieron una
abrupta y violenta concrecion en el ataque a las Torres Gemelas de Nueva York en un estilo de
terrorismo inédito hasta ese momento histdrico.

En Estados Unidos y Europa en lo que va corrido del siglo XXI se han ido gestando movimientos
de protesta contra la creciente desigualdad social y el progresivo desmantelamiento del Estado
Social (Piketty 2014), cuyos mecanismos institucionales protegian los derechos econdmicos,
sociales y culturales de sus ciudadanos.

En América Latina el inicio del siglo XXI presenci6 un viraje de los sistema politicos vigentes,
hacia formas que buscaban revertir los rasgos neoliberales (o ultraliberales) del “mercadismo
extremo”, como filosofia de vida y via de desarrollo. En el &mbito sudamericano los gobiernos de
Lula Da Silva en Brasil, de los esposos Kirchner en Argentina, de Hugo Chavez en Venezuela, de
Evo Morales en Bolivia, de Rafael Correa en Ecuador, y de José Mujica en Uruguay, iniciaron
nuevas estrategias para la comprension del subdesarrollo latinoamericano y la promocion de
politicas de desarrollo, que han sido bautizadas con denominaciones ideol6gicamente cargadas
como las (favorables) de “socialismo del siglo XXI” o “democracias nacionales y populares”, u
otras (desfavorables) de “populismo”, “demagogia”, “personalismos”, “autoritarismos”, etc.

Desde una perspectiva econdmica estos regimenes debieron asumir y reconocer sus situaciones de
aguda dependencia derivadas del caracter periférico (exportador de productos primarios e
importador de insumos y equipos industriales) de los aparatos productivos, especialmente en
Sudamérica. En este sentido los diagndsticos estructuralistas aplicados a estos paises en este periodo
siguen siendo tan validos hoy como cuando fueron formulados a fines de la Segunda Guerra
Mundial. Dadas estas estructuras productivas, heredadas ya desde la época colonial, y continuadas
durante el periodo de vida independiente, estos modelos contestatarios no descubrieron ni aplicaron
nada nuevo cuando intentaron utilizar los excedentes de exportacion originados en la explotacion de
recursos naturales (cobre, estafio, petréleo, gas natural, etc.) para promover medidas de proteccion
social y de redistribucion progresiva del ingreso. Pudieron hacerlo plenamente mientras la bonanza
en los precios de las commaodities (productos primarios) lo permitio, aprovechando el vertiginoso
crecimiento de la economia de China gran demandante de esos productos en el periodo. Sin
embargo con la desaceleracion de la economia de China en el segundo decenio de este siglo
volvieron a surgir las segmentaciones y carencias de sus estructuras productivas periféricas,
agravadas por el aislamiento reciproco de sus naciones en materia de lazos comerciales y de
inversion. Sin embargo el espiritu integracionista de estos regimenes se tradujo en la fundacion de
esquemas de integracion dando lugar a la formacion de nuevos organismo como el UNASUR el
ALBA y el CELAC. Se revelo en este esfuerzo integrador esa perspectiva que hemos denominado
latinoamericanismo o alternativamente nacionalismo latinoamericano.

A partir de 2015 comenz6 a tambalearse la viabilidad politico-social de estas experiencias
historicas, sobre todo como consecuencia de los procesos de déficits y de endeudamiento pablico y
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privado. Las estrategias redistributivas se tornaron insostenibles para economias cuya base primario
exportadora era demasiado fragil, y dependiente de los ciclos industriales de los paises hegemaonicos
(preexistentes y emergentes). En suma, se carecid del poder productivo necesario para promover un
crecimiento economico estable y diversificado a largo plazo.

Ademas, es necesario registrar y reconocer un hecho cultural: estos regimenes no lograron
sustraerse a la era generalizada de corrupcion que compromete a los lideres politicos con el gran
capital a escala mundial. Se trata de un movimiento transversal de alcance mundial que compromete
y salpica a personalidades politicas de todas las tendencias ideol6gicas (Di Filippo 2016).

Una de las consecuencias de la oleada de especulacion cortoplacista y de corrupcién agudizada
desde comienzos de este siglo ha sido la gran crisis recesiva del 2008, que ha seguido golpeando
hasta hoy el funcionamiento de la economia mundial. Estos hechos vuelven a demostrar una vez
mas que el tema del desarrollo no puede encerrarse en los estrechos limites de la racionalidad
instrumental capitalista, y mucho menos en la mas estrecha racionalidad cortoplacista del capital
financiero que hoy controla de manera creciente los procesos politicos de las principales naciones
de Occidente.

6. Una interpretacion estructuralista de la crisis mundial y latinoamericana en el siglo XXI

La, asi denominada, financierizacion del capitalismo occidental, encuentra su raiz estructural, en la
incapacidad de las potencias occidentales para competir contra la veloz y abrumadora expansion de
la productividad asiatica. El proceso de desindustrializacion de las potencias occidentales tuvo su
inicio en una “fuga de empresas” transnacionales estadounidenses y europeas hacia las zonas
francas procesadoras de exportaciones industriales donde existen fuertes franquicias tributarias,
laborales, energéticas, etc. Es en el marco de esta mutacion estructural como comenzé a expandirse
el financierismo neoliberal en las principales economias de Occidente. Para eludir las exigencias
fiscales, laborales, ambientales, etc., del estado social europeo, las grandes CT prefieren la
economia politica monetarista transnacional no sujeta a los limites nacionales de las regulaciones
fiscales propias de la era keynesiana.

Las reglas de juego del neoliberalismo gestado, propagado y sostenido inicialmente por el Banco
Central de Estados Unidos (la “FED”) desde fines de los afios ochenta del siglo pasado a partir de la
conduccion de Alan Greenspan, se fund6 en una permisividad que fue el punto de partida de la
instalacion del nuevo orden financiero transnacional. Diez afios después ese nuevo orden llevo a la
mayor recesion sufrida por el capitalismo desde la crisis de los afios treinta.

También al inicio de este nuevo siglo, las politicas monetarias del BCE, han implantado
mecanismos financieristas de dominacion de caracter transnacional, vinculados a reglas de juego
provenientes de organismos no controlados suficientemente por las autoridades estatales de los
paises miembros como el Banco de Pagos Internacionales. Se ha logrado asi una meta estratégica
esencial para este nuevo orden: la desvinculacién de las politicas monetarias de los bancos centrales
respecto del control de las autoridades econdémica nacionales, y el relajamiento de las normas
regulatorias aplicadas a la gran Banca Transnacional de inversiones (Di Filippo 2013).

El nuevo orden financiero transnacional se apoy0, ademas en el surgimiento y/o consolidacion de
las agencias clasificadoras de riesgo, que evaltan la fiabilidad crediticia de las naciones mas
endeudadas de Europa (Grecia, Italia, Espafia, etc.) e incluso “califican” (le ponen notas) a las
mayores potencias capitalistas incluidos los Estados Unidos. Este nuevo orden, por supuesto esta
asimismo integrado por los paraisos fiscales y financieros, donde se lava el dinero negro
proveniente de las evasiones y elusiones impositivas originadas en el crimen organizado
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(narcotréafico, trata de migrantes, de mujeres y de nifios que se prostituyen, etc.) que hoy golpean
muy especialmente a las tres economias méas grandes de América Latina.

Este ordenamiento financiero transnacional se apoya en la ideologia de la autorregulacién y el libre
cambio vy, a través del mecanismo del endeudamiento, subordina y controla la politica fiscal de los
paises mas endeudados.

Desde la perspectiva de la vision centro-periferia, y mas alla de la evoluciéon de sus sistemas
politicos, econdmicos y culturales internos, todas las naciones que han alcanzado hegemonia global
del orden capitalista a partir del siglo XIX han terminado predicando el libre cambio como ideal de
las relaciones econdmicas internacionales. Pero por supuesto lo han hecho después que han
conseguido el poder productivo propio, entendido como fundamento de sus poderes militares y de
mercado. Hasta China la nueva potencia emergente (con un sistema econdmico capitalista sui
generis y un sistema politico no democréatico) se ha convertido, sorprendentemente, en un lider del
libre mercado mundial, especialmente frente a las tendencias proteccionistas y nacionalistas que han
estado surgiendo en Estados Unidos y Europa gestores y pioneros del capitalismo y la democracia
occidental. Sin embargo antes de adherirse al libre cambio mundial no s6lo China sino varios de los
emergentes asiaticos han logrado, desarrollar su poder productivo auténomo controlando
internamente el acceso a sus mercados de capitales, de bienes y de servicios, para proyectarse
competitivamente a la conquista del mercado mundial. Estos procesos deben ser estudiados
cuidadosa y desprejuiciadamente dentro de la corriente estructuralista de pensamiento econémico.

Para usar una terminologia popularizada por Aldo Ferrer (1996, 2000) la precondicion para lograr
un poder no solo “tangible” (magnitud de territorio y poblacion) sino también “intangible” (control
de la ciencia y de la tecnologia al servicio de un poder productivo nacionalmente controlado)
requerira, cada vez mas, la estrategia de la integracion multidimensional de naciones, que se plante6
en América Latina ya desde la época de Simon Bolivar como destino comin de la region. Vivimos
en la época de los megamercados y solamente grandes blogues politicos y econémicos pueden
confrontarse entre si con alguna perspectiva de éxito en el mundo multipolar o multicéntrico que ya
se esta configurando a escala planetaria.

Sin embargo el control nacional de los procesos tecnolégicos y productivos internos predicado por
el E.L. no debe confundirse con los exabruptos nacionalistas extremos actuales que surgen en el
mundo occidental. Estos movimientos de ideologia profundamente conservadora autoritaria y
xendfoba han dado lugar a politicas autodestructivas como las que hoy enfrentan Gran Bretafia con
el Brexit y otros paises de Europa continental que buscan desligarse de la Unién Europea (UE),
olvidando los enormes beneficios derivados de ese gran proyecto estratégico de postguerra que
salvo a Europa de la fragmentacion y de la irrelevancia.

La disconformidad social y las profundas crisis recesivas experimentadas hoy en la UE no brotan de
su proceso de integracion que ha sido extraordinariamente exitoso como paradigma de lo que debe
entenderse por integracién multidimensional. La crisis que hoy enfrenta el proyecto europeo es
atribuible a dos factores. El primero es la “invasion”, a través del Mar Mediterraneo, de masas
migratorias provenientes de paises del Oriente Medio devastados por las guerras desatadas a partir
de la caida de las Torres Gemelas de Nueva York. El segundo factor disolvente ha sido la
consolidacion del sistema econdémico neoliberal a partir de la instalacion del Euro en la UE a
comienzos de este siglo, antes de haber logrado la integracién fiscal de sus economias.

Mirando hacia el futuro del capitalismo del siglo XXI es posible imaginar al menos dos escenarios
alternativos.
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El primer escenario evoca los procesos apocalipticos que condujeron a la catastrofica Segunda
Guerra Mundial, que fue una “soluciéon” politica a las condiciones recesivas derivadas para Estados
Unidos de la gran crisis de los afios treinta y para Alemania de las gravosas deudas por reparaciones
de la Primera Guerra Mundial. Hoy el escenario mundial es politicamente muy distinto al de aquel
momento histdrico, pero el escenario econdmico augura graves riesgos de recesion y desempleo
derivados del propio avance técnico (robotizacion, industrializacion 4-0) y de escasez en la
provision de elementos vitales para la sobrevivencia humana producidos por la crisis ambiental.

El segundo escenario seria un reacomodamiento del orden capitalista derivado de la presencia de
nuevos polos o centros productivos (en particular China y, detrds de ella India) de alcance
planetario. En un orden mundial regido por los principios de la ONU (preservacién de la paz, de la
negociacion internacional, del respeto a la autodeterminacion de los pueblos, de la consolidacion de
los regimenes democraticos, etc.), Estados Unidos y Europa cederian espacio a las nuevas potencias
dando lugar a nuevas reglas de juego que trasciendan las que se implantaron al fin de la Segunda
Guerra Mundial.

Entonces el mundo se reorganizaria sobre bases multipolares (o, si se quiere multicéntricas) en un
nuevo orden regulado desde la ONU. Desde el punto de vista del ideario propio del E.L., este
segundo escenario otorgaria nueva relevancia a los ideales integracionistas latinoamericanos.

Respecto de los riesgos de que el mundo se hunda en el primer escenario, es necesario volver al
tema de los nacionalismos xenofdbicos, los conflictos culturales de raiz religiosa y otras formas de
choque de civilizaciones al estilo anticipado por Huntington. En este mundo de grandes blogques
econdémicos, como los que estan constituyendo Rusia, India y China, la fragmentacion de Europa
seria realmente suicida para los valores de la cultura occidental.

Sin embargo una cosa es la derrota de los movimientos nacionalistas de tipo xen6fobo, y otra muy
distinta es la continuacion del triunfo de movimientos politicos igualmente extremistas alineados
con el programa neoliberal. Aqui solamente se afirma que el nacionalismo es el mayor peligro de
origen politico en el corto plazo mientras dure el masivo éxodo de &rabes y africanos hacia Europa.

La integracion latinoamericana (no la unidimensional de mercados solamente, sino la
multidimensional de naciones) sigue siendo la asignatura pendiente y el punto de partida de
cualquier estrategia de desarrollo futura. (Di Filippo 2013). El avance hacia formas superiores de
supranacionalidad (transitando desde los tratados de libre comercio, a las uniones aduaneros, a los
mercados comunes, y a las uniones econdmicas en el camino hacia el ideal de una unién politica)
puede ser una utopia realizable al menos en el ambito de Sudamérica en el marco del segundo
escenario planteado mas arriba.

La prosecucion de este ideal exige partir de la creciente armonizacion y unificacion de los
presupuestos fiscales nacionales, bajo control de gobiernos nacionales democraticamente elegidos.
El orden monetario no puede estar subordinado a los dictados financieros de bancos centrales que
no respondan al poder politico democraticamente constituido.

Desde el ideario integracionista elaborado por el E.L. la basqueda de los objetivos anteriores al
menos para Sudamérica, exigiria mutaciones estructurales importantes respecto del carécter
primario exportador de sus economias nacionales, buscando formas mas auténomas de desarrollar a
escala subregional un poder productivo de base industrial. La conquista de estas metas supone el
desarrollo de un empresariado con capacidad de emprendimiento que no fugue sus capitales al
exterior ni cifre sus ganancias en actividades puramente especulativas y rentisticas.
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El ideal de la integracion latinoamericana sigue hoy mas valido que nunca. Este tipo de proyectos
regionales o subregionales orientados a la diversificacion del poder productivo conjunto, implica la
coordinacién y armonizacion de: i) estdndares y normas técnicas, fitosanitarias, etc., ii) planes de
estudio de las universidades; iii) otorgamiento de diplomas y certificados de validez subregional en
la esfera tecnoldgica; iv) las regulaciones, migratorias, laborales y previsionales y otros temas
afines. Muchas de estas acciones preparatorias ya han sido abordadas en profundidad, al menos para
Sudamérica, por grupos de trabajo creados en MERCOSUR y en la CAN (Di Filippo y Franco
1997, 2000).

Este ideario integracionista no puede llevarse a la practica a escala nacional, ni exclusivamente a
través de medidas burocréatico-administrativas. Su promocién exige el desarrollo de una conciencia
social fruto de la accién de movimientos politicos transversales que levanten plataformas regionales
concertadas para la construccion de una cultura compartida de avance hacia una integracion
multidimensional al servicio de la ciudadania y no de las grandes CT.
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